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INTEGRACIJA 
CRADA I SELA 

ICad je Lewis Mumford apisivao (a svakako i kri- 
tizirao) prilike u modernom gradu, p ravd i  du- 
hovitu periodizaoiju: megalopolis - tiranopolis 
- nekropolils i nazivajuki ovakvo stanje barba- 
rizam, na jednom mestu (The Culture of the 
cities, p. 289) zapisao je i ovo: ,,. . . impulz ka 
agresivnome preduzeb (entenprise) i preduzi- 
mafkoj agresiji poveCava se, dok Eeinja za mot 
umanjuje prida6nost svih astalih a'tributa iivo- 
ta: osekanje za moral slabi i volja za kulturu po- 
staje sve viSe impotentna. Standardizacija, najvi- 
Se u ,,pecuniarnimV oblicirna, kuliturnih produ- 
kata u umetncxsti, knjiievnosti, arhitekturi i 
jeziku. Mehanifka reprodukcija zauzima mesto 
originalne umetnosti; veliEina zauzima mesto for- 
me; obimnost zauzima mesto znaEajnosti . . ." 0- 
va radikalna kritika modernog (vele) -grada, ko- 
ja je u isto vreme radikalna kritika savremenog 
potroiaEkog druStva na osnovu kapitalistifke e- 
konomiije (glavni grad - kapitalni grad - la 
capitatle), predvida i pozitivnu alternativu - 
novi urbani poredak sa izmenjenim druStvenim 

odnosima. 

Kad razmiiljamo o sudbini kulture u naSoj zem- 
lji, ili o sudbini naie zemlje a univerzalnoj kul- 
turi, svakako morarno ralEunati sa nekim ogra- 
niEenjima u vezi sa prirodom druitvenih sis- 
sterna, ali se eini da  bismo mogli neke elemente, 
koje apisuje Mumford, vrlo dobro primeniti i na 
uslove kulturnog iivota u naiim gradovima. Na- 
Sa pozoriita, kmcertne sale, kinematografi pri- 
vlafe sve manji broj posetilaca. 0 tome govore 
brojni podaci (material: Kulturne delatnosti na 
podrufju grada Ljubljane - ipripremio gradski 
komitet SKS Lj.; zatim: Kulturne delatnosti u 
Sloveniji - primio republiEki sekretariat za 
prosv. i kult. 1969.). Broj posetilaca jedne pred- 
stave u Drami SlovenaEkog narodnog pozorista 
pao je od 405 (u sezoni 1965166) na 352 (u sezoni 
1967/68). Indekts ppolsete koncerata u Sloveniji pao 
je sa 100 u 1955. godi,ni na 78 u 1968. godini. U 
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vezi sa ovim pirocentima i indeksima treba se 
reCi jog neSto: posetiooi kulturnih priredbi su a 
priori veoma mali deo stanovniStva grada (svih 
abonenata Slovenske filharmonije u sezoni 1969 
70. bilo je 817, a po jednu predstavu iz seperto- 
ara Drame videlo je 2564 abonenata). Ako bi to 
bili sami LjubljanEani (broj onih koji dolaze na 
priredbe iz drugih krajeva vrlo je mali - za 
Operu SNG procenat abonenata iz drugih kraje- 
va je 10,8, za Dramu SNG 8,3), ovaj deo bismo 
mogli izraziti sa 0,54% (za koncertnu publiku) i 
sa l,7% (za pozoriSnu publiku). Dakle, deo sta- 
novnigtva koji se moie nazvati ,,kulturnimn (na- 
ravno u jednom uskom smislu reEi) vrlo je mali; 
Eak ako se posete kulturnim institucijama i aku- 
muliraju, nikako ne bismo mogli govoriti o vise 
od 2% stanovniStva uie Ljubljane, koji redovno 
posetivaju nacionalne kulturne institucije, kao 

Sto su Filharmonija, Drama i Opera. 

Da bi bio poloiaj jasniji i zakljuEci smeliji, tre- 
ba nkazati i na strukturu posetilaca - abone- 
nata ovih institucija, koje se ipak smatraju cen- 
tralnim kulturnim institucijama i prostorima, 
gdje se produciraju najkvalitetnija umetniEka 
dela - bilo da ih moiemo pejorativno nazvati 
mrtvaEkim hramovima ili muzejima tradicional- 
ne kulture sa obeleijima nacionalnih mitologija 
i eshatologija. Medu abonentima koncerata Slo- 
venske filhannonije nema ni radnika ni seljaka, 
ni jednog jedinog. Vode intelektualci (visoka 
Bkola) sa 32,8%, a za njima studenti (28,7%), na- 
meStenici (10,5%), domaCice (7,5%) i penzioneri 
(6,2O/b). Medu abonentiina Opere radnici su na 
pretposlednjem mestu - sa 0,4%, a vode uvek 
inlelektualci (22,5%), nameStenici (22,5%), pen- 
zioneri (20,0%), studenti (18,6%) i domaCice 
(9.8%). U Drami nema radnika, a prvo mesto za- 
uzimaju studenti (26%), a za njima sliEan red kao 

u drugim institucijama. 

Sta to zapravo znaEi? Da li to znaEi neku pri- 
vremenu neuravnoteienost sisterna kulturne po- 
trognje? Da li to znaEi neadekvatnu kulturnu 
produkciju? Da li je u pitanju neka Bira i oz- 

biljnija kriza druStvenog sistema? 

Prva hipoteza, koju ne  bi bilo teSko verificirati, 
jeste da je u iivotu druBtva (grada doglo do po- 
loiaja koji kritizira Mumford (a uz njega su i 
Adorno, Horheimer, Marcuse, pa u glavnom svi 
marksistiEki sociolozi i filozofi), a to je poloiaj 
ksd ,,volja za kulturu postaje sve viSe impoten- 
tna" (domaeice, penzioneri, kulturnjaEka, inte- 
lektualna elita - koja izmiSlja sanjarski svet 
proglosti). Stvorila se situacija u kojoj je neki 
tip kulture postao eskluzivna svoiina klase koja 
se zatvorila u krug. Ovaj krug Robert Escarpit 
(Sociologie de  la Litterature) nazvao bi ,,circuit 
lettre", a u stvari se radi o dosta definiranom 
drugtvenom sloju - intelektualaca, namegteni- 
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ka, penzionera - uproSCeno bismo ga mogli 
nazvati i ,,superstrukturom", druStvenom eliftom 
ili ,,nedgradnjom" - koja ono Sto producira, a 
to ruije mnogo, potroSi u vlastitom krugu. Radi 
se o specifiEnm samoalimmtirajuCem, autarkic- 
nom sistemu, koji gubi u druStvenoj rezonanciji 
i uticaju, iako njegova egzistencija nije bez po- 
sledica za funkcioniranje kulture u Eitavom dru- 

Stvu. 

Na mestc ovog trad,icionalnog, profesionalnog ti- 
pa kulture, a uz njegovu podrSku - stupio je no- 
vi tip, koji znamo pod imenom masovna kultura. 
Radi se o ,.standardizaciji" ili ,,mehaniEkoj re- 
produkciji". Sta znaEi - uz njegovu podrSku? 

Masolvna kultura je zaprawo standardizacija, rmul- 
tiplikacija, mehanicka reprodukcija kliSea elitne 
kulture. U masovnoj kulturi nema mesta za 

pronalaske. 

Kao Sto je primetio i Mumford, u doba standardi- 
zacije i industrijalizacije generalna orijentacdja 
je orijentacija ka agresivnome preduzeCu, t!. 
orijentaoija ka bespoStednoj ekonomiji, tj. tehnici. 
mehanici, a to znaEi ka matematici i racionaliza- 
ciji. U to doba grad, iako zamiSljen kao moderail 
zaviEaj modernog proizvodafa, ne moie odriati 
slobodu koja je karakteristicna za prostranstva 
prirodnog iivota na selu. Pre svega on ne moie 

da ocuva individualnost. 

Veliki individualista umetnik beii iz grada, beii 
od ekonomije, tehnike, hirokratlje, matematike, 
racionalizacije i industrije. On se u nekom smi- 
slu vraCa u proSlo vreme, iako je on u sadaSnjem 
vremenu prisutan. Masovna kultura, koja pwisti- 
Ee iz ovog tradicionalnog tipa, ima, dakle, po- 
reklo u neEem Sto je atehniEno, iracionalno, an- 
tiindustrijsko, antibirokratsko, a reproducira se 
na najbanalniji, tehnifki, industrijski narin. 
Zbog !toga bismo mogli reCi da je naSa kultura u 
nelrom smislu produkcija ili reprodukcija neEeg 
neproduktivnog i neproduktibilnog. Jeste ponav- 
ljanje neEeg neponovljivog i zato je veC godina- 
ma u krizi i u paradoksalnoj, protivreEnoj situaci- 
ji. Mi imamo televiziju, koja prenosi tradicional- 
ni teatar. N&to eksperhentalno te&o se pnobija. 

U mlovima industrijalizaoije i urbanizacije, koje 
su u suStini ekonomski fenomeni - pa su ih 
podstakle u novije vreme sve politiwe reforme, 
koliko god ih veC b i b  - kultura prestaje biti 
radionica n o s h  drultvenih normi, i 'postaje naj- 
viSi organ zaStite gastojeCega drdbvenog morala. 

Iako danas grad gubi nekadaSnje ,,plernenito gra- 
dansko" obeleije i sve vile postaje industrij- 
sko naselje, gradanska ideologija nije prestala 
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da lutiEe na sistem druStvenih odnosa u njernu. 
Umesto da se kultura (tj. produktivna, kvalitetna. 
pronalazafka kultura) u6Ini pristupaEnom najSi- 
rim masama ljudi i da bude podloina menjanju, 
ona se zatvarila i petrificirala, a masama je po- 
nudila surogat ,,kulturne industrije", koji je 
zapraoo kliSe, izraden od najkonzervativnijih ti- 
pova kulture. Kultura sama, u svom izvoru po- 
stala je neSto nepnistupaEno, misteriozno, bo- 
ianstveno, neproduktivno i neproduktibilno, a 
produkciji je ostalo da reproducira Sto je veC 

davno izradeno. 

Konstatirali smo da je u naSem gradu doSlo do 
dve bitne pojave: 

1. do segregacije elitne, tradicionalne, profesio- 
nalne kulture (koja postaje pomalo neaktualna, a 
joS deluje kao kriterij kulture u celini i predsta- 
vlja zaStitu postojekih odnosa u druStvu - a 

naroEito u kulturi); 

2. do cvetan,ja masovne kulture, koja je u stvari 
reprodukcija kliSea tradiciunalne kulture. 

Primetili smo joS da tradicianalna (po kvalitetu 
i koherenciji vrlo intenzivna) kultura ne cirku- 
lira izvan grada, a da je masovna kultura po 
svojoj prirodi (ona je tehnifka i mehanieka) uni- 
verzalna i dopire do, tako reki, poslednje kuke 
na selu i selo postavlja u poloiaj koji Makluam 

naziva ,,global village". 

0 segregaciji tradicionalne kulture mogli bismo 
govariti i iz perspektive sela. Primetili smo, na- 
ime, da se ovaj tip ~kulture (ako uzmerno za pri-  
mer samo pozoriSnu ahtivnost) zadriava pre sve- 
ga u gradovima. Pregled predstava ,dramskih 
pozoriSta u godini 1968169. pokazuje da rse pro- 
porcija svih stanovnika jedne opStine na jednu 
pozoriSnu predstavu penje od 458 stanovnika na 
jednu gredstavu (primer opStina Celje - gde 
ima 9,3% seoskog stanwniStva) do 30 914 stanov- 
nika na predstavu (opStina Smarje kod JeEa 
- 54,6% seoskog stanovnigtva), odnosno do nula 
pozorikih predstava u desetirn slovenai5kim op- 
Stinama. To su opSthe u blizini vekih gradova, 
gde postoje moguknosti za posetu centralne po- 
zoriSne kuke ili opStine, koje su ekonomsko sla- 
be i pograniene u geagrafskm smislu. ,,Kultur- 
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no" pauperizirana su, dakle, podruEja sa visokim 
procentom seljaEkog ili radni6kog stanwniltva. 
Kulturna delatnost odnosno ,,auStins1kin kultur- 
no-umetniEhi dagadaji ogcaniEeni su  na veC ona - 
ko ,,bagatem centre i tam0 se jog viSe akumu- 

liraju. 

NiSta novo ili originalno neCemo konstatirati ako 
kaiemo da je u opadanju i an~aterski kulturni 
iivat na selu. Uz raspadanje tipiEne seoske struk- 
ture, koju je odredivao feudalizam, vrSe se i kul- 
turne promene. Generalna urbanizacija i indu- 
strijalizacija (kapitalizacija sela vuku sa sobom 
pojave koje smo veC spomenuli, a to su ,,stan- 
dardizacija", ,,ekonomizacija", racionalizacija, 

,,pokunijarni", tj. robno-novfani oblici. 

Podaci za Sloveniju pakazuju prilirno snaino o- 
padanje amaterske kulturne delatnosbi. U 1949. 
godini bilo je 770 druStava Saveza lrultnrno-pro- 
svetnih organizacija. U 1959. bilo ih je jog 702, a 
u 1965. ima ih 509. Od 514 pozoriSnih grupa kad 
drujltava SKPOS u godini 1964165. do 1967168. 
ostalo ih je samo joS 220. U dakumentu, koji je 
pripremio SKPOS, piSe: ,.Smanjivanje broja dru- 
Stava, njihovih Elanova i priredbi upozorava da 
sa menjanjem strukture stanovniStva amatersko- 
-kulturni rad gubi znaEen~e, lroje je imao u pr- 

vim posleratnim godinama. 

Sta znaEi ovo opadanje amaterizma? Nije moida 
ovo pitanje nepotrebno i tautaloSko s obzirom na 
to da smo veC rekli da u avo doba svugde pro- 
dire ,,ekonomizacija"? Kulturni oblici, koji su 
Euvali autarkiEnost, integritet i v)italitet starog 
sela, danas nisu viSe potrebni i u nekom smislu 
postali su prepreka ukljuEivanju sela u globalni 
proces industrijalizacije i urbanizacije. Kao Sto 
su postale na neki naEin neracicunalne tradicio- 
nalne kulturne institucije, poSto mogu zadovolji- 
ti samo vrlo mali broj kulturnih potroSaEa ili po- 
tencijalnih kulturnih potroSaEa, tako su. uz pro- 
do1- masovnih komunikacija, postale suviSne ama- 
terske aktivnosti, koje se baziraju na eshatologi- 
ji vrednosti kulturnog rada i odbrane integri- 
teta seoske kulture. Seoska kultura moie postati 
samo rezervat koji se ukljuEuje u globalnu eko- 
nomizaciju na naEin turizma. Kao Sto su pre- 
stali da uznemiravaju grad problemi tradicional- 
nih kulturnih institucija, tako moiemo refi i iz 
sel'o, da viSe nema volje da se bavi ,,ne~entabil- 
nim" radom. Tradicionalnu kulturu - na selu 
i takode u graldu - brutalno je zamenila televi- 
zija i u suStini integrirala selo u grad, a grad 
dezintegrirala u tisufe odvojenih gazdinstava, u 
tisufe individualnih Celija, kojima individualnost 
ne  znaEi niSta, jer su uklopljene u globalni si- 
stem multiplikacije, reprodukci je, racionalizacije, 

ekonomizacije. 
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Mogli bismo re&: 

- da je grad danas koncentriraju6a, dakle inte- 
gnirajuka struktura (u smislu integracije sela u 
grad - sa kanceptom in,dustrijalizacije, ekono- 

mizacije.. .); i 

- da je selo raspadajui.a, dezintegrirajuka struk- 
tura ( u smislu raspodanja sentimentalne pove- 
zanosti za rodnu grudu, religioznolsti i eshatolo- 
gije ljubiteljstva - sa konceptom urbanizacije ... ). 

Kultura u prilikama industrijalizacije i urbani- 
zacije moie egzistirati samo na naEin industrija- 
lizaaije i urbanizacije. To znaEi da mora egzisti- 
rati na naEin racionalizacije i tehnizacije - a 
to su znaci masovne kulture. NaEin masovne 
kulture je - razume se - prevladavajuki nafin, 
uz koji postoje i elitna i ljubzteljska kultura, sa 
napomenom da su one kulture privilegiranih ili 

zapostavljenih druStvenih struktura. 

Naravno, kad smo rekli da se grad u znaku ma- 
sovne lculture dezintegrirao LI tisuke odvojenih 
kelija, mi smo mislili da  se on u neku ruku ta- 
kode integxirao, samo da se integrirao na neki 
ypecifihi, mehaniaki, pasivni nafin. Eliltizam i 
amaterizam na ialost ne  mogu opredeliti nove in- 
dustrijsko-urbane civilizacije. One su u svom 
jezgru aktivne i zahtevaju Qtenzivnu partioipa- 
ciju, ali zbog svoje druStvene neaktualnchsti i ne- 
tematiziranosti, zbog frustrativnog ili traumatie- 
nog znaEaja svaga dejstva ne uspeju privuki Sire 
interesovanje publike - potencijalnih saradnika. 

Saradnja - element aktivnasti u masovninl 
medijima bio je primenjen Eesto, ali - Eini se 
- bez naroEitog uspeha. Ako za uspegnu sarad- 
nju smatramo TV-kviz, gde je saradnja gleda- 
laca reducirana na pravo telefonskog poziva se- 
dakciji ili matecanja za uEeSCe u kvfizu, razume se, 
ne moiemo govoriti o saradnji. Ni pisma Eitala- 
ca, koja prakticiraju veki listovi, ne predstavlja- 
ju kontinuiranu aktivnost, da ne govorimo o to- 
me da su veMnom prodwkt psiholoSkih ili ideo- 
loSkih trauma i kao takva ne predstavljaju smo- 
trenu, produktivnu delatnast m a .  JOB na jvdu  
slobodu donuita muzika za igru, iako ona u ve- 
Cini sluEajeva ne znaEi ispoljavanje neke kreativ- 
ne volje, nego predstavlja fizihku razonodu ili 
ljubavnu predigru. Svakako su u pravu oni ikoji 
sa pogtooanjem naglagavaju aktivni element u 
tradicionalinoj umetnodi. DoCi na koncert ili u 
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pozoriSte, ufestvovati a k o l e k t i m  oduSevlje- 
nju ili razdaranju znafi mnogo viSe od gledanja 

predstave u papuf ama. 

Naiaktivniie ufeS6e zahteva eks~eniment. Umet- 
nigki eksge~iment (a svaka m>tnost je u su- 
Stini eksperiment) zahteva indivhdualnu inter- 
pretacij~u, traienje znafenja, dopunjavanje dela. 
Umetniirka traienja u smeru primene modernih 

tehnihkih sredstava svakako obekavaju. 

Ostaje nam jog da se dotaknemo problema od- 
nasa elita-masa ili potencijalnih klasnih konfli- 
kata, odnosno pastojeeih klasnih zategnutosti iz- 
medu danaSnje ~seaske i gradske kulture. Kva- 
ntitativni princip razreSavanja verovatno ne do- 
liazi u obzir. MiSljenja koja smatraju selo i grad 

kao dve suprotne tarke jednog te istog fkonti- 
nuuma, ne mogu nas uveriti, jer zaboravljaju 
da  ioS wastoie suStinske razlike u w~oizvodnim 
adnbsimi. U- aazdoblju industrijaliiacije i ur- 
banizacije selo gubi svoje naiproduktivnije sta- 
novnike' a time-i svoj intelgr-set i gostag dru- 

gorazredno interesno godrufje. 

U ovam trenutku vrlo je znaEajno saznati kako 
utiru sredstva masovne komunikacije, taj suS- 
tinski element madernizacije. Vecina autora 
(Katz, Lazarsfeld, Hilda Himmelwdt, C. A. An- 
derson. .  .) slaiu se da ,,medii" ne davode do 
akcije (izuzetak su neposredna htupanja poli- 
G k i h  lidera pred izbore - na TV.. .) i da, 
na~ofito kad postoji moguknwst izbora dva pro- 
grama, nemaju narofitog uticaja na menjanje 
vrednosti, navike, morala i stavova Ijudi. Ipak 
- opet po miSljenju ovih autora - oni (medii) 
h a j u  d u b k  uticaj na difuzijru predstava cf. 
C. A. Anderson, Les Effets des Syst6mes d'En- 
seginement sur Le Changement Technique et la 
Mademisation - u pblikacij i  UNESCO-a: In- 
dustrialisabion et Societe, p. 289). Tako publika 
brzo i lako dode do novih predstava, a to maEi 
da moie da se lako zamisli u poloiaju nekog 
ili nereg (na primer u poloiaju predsednika vla- 
de) Sito je videla na dkranu. Za iselo ovaj pro- 
ces znafi pre svega to da  moie da se zamisli 
u poloiaju grada. Ovo manje je tak prava 
barijera izmedu grada ti sela. Tu je sada jog 
fitav niz fenomena koji se u okviru jednog 
ovakvog razmiSljanja ne mogu obraditi. Zeleo 
bih samo ukratko ukazati na konsekvencije koje 



DIMITRIJ RUPEL - 
p~oist ifu iz ovog stanja. Ako seljak putem tele- 
vizije ,sazna za gredski naEin iivota, to automa- 
tiEno i ne znaEi da Ce sad prilagodavati svoj 
naEin iivota onome ;.to nazivamo industrijali- 
zirani, tehniflki, racionalni svet; da Ce pokuSati 
da mu se prilagodi. Moida Ce hteti da mu se 
pnilagodi u nekim elementima, ali neCe prihva- 
titi sve konsekvencije. On neCe menjati svoje 
stavove i miSljenja, moral, navilke.. . on ce 
pre svega doCi do predstava kako bi on mo~gao 
iiveti . . . A to Ce pobuditi frustracije i traume, 
koje Ce pre svega poveCati razliku izmedu klasa, 

izmedu kultura. 

Kad govorimo o problemima integracije i dez- 
integracije grada i sela, ne smemo zaboraviti 
da - pre svega u k u l t u ~ i  - to nije jednostavan 
i jednodimenzionalan proces. I oni koji misle 
da bi bilo moguCe selo izvuCi iz njegove istorije 
i njegovog drugorazrednog poloiaja iskljuEivo 
investicijorn kapitala, dakle jednim kvanitativ- 
nim regenjem, u zabludi su, kao Sto su u zabludi 
i oni koji smatraju da se multiplikacijom kliSea 
moie postiCi kolektivna, produktivna Bultura. 
Emigrant1 iz sela, naseljeni u tehniEko perfekt- 
nim Celijama velegrada, neCe posttati piunopravni 
gradani nekog integralnog selograda, gde Ce se  
dogoditi fantastiEna sinteza najboljih elemenata 
dve civilizacije - integracije tehniEke perfek- 
cije modernog grada i zelene sliobode prirod- 
nog sela. To je samo jeftina funkcionalistieka 
iluzija. Da bi doglo do transformacije sela i gra- 
da, - pre svega nas zanima kulturni nivo - 
morat Ce da izbiju neki konflikti klasnog ka- 
raktera u gradu i u selu. To Ce biti konflikti 
u kojima Ce se do kraja problematizirati pro- 
blem elita, a uz to Ce se izmenitii i poloiaj 
masa, kojc Ce morati viSe da participiraju pri 
produkciji kulture. Tada Ce svako stvarati svoja 
umetnieka dela, tada Ce svako eksperimentirati, 
ne zato da bi robu bolje prodao, nego zato Sto 
t e  mu novi naEini pruiiti viSe zadovoljstava. 


