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Kad je Lewis Mumford opisivao (a svakako i kri-
tizirao) prilike u modernom gradu, praveé¢i du-
hovitu periodizaciju: megalopolis — tiranopolis
— nekropolis 1 nazivajuc¢i ovakvo stanje barba-
rizam, na jednom mestu (The Culture of the
cities, p. 289) zapisao je i ovo: ,... impulz ka
agresivnome preduzetéu (enterprise) i preduzi-
madkoj agresiji poveéava se, dok €eZnja za moé
umanjuje priviaénost svih ostalih atributa Zivo-
ta: osecanje za moral slabi i volja za kulturu po-
staje sve viSe impotentna. Standardizacija, najvi-
Se u ,pecuniarnim” oblicima, kulturnih produ-
kata u umetnosti, knjiZevnosti, arhitekturi i
jeziku. Mehani¢ka reprodukcija zauzima mesto
originalne umetnosti; veli¢ina zauzima mesto for-
me; obimnost zauzima mesto znacajnosti...” O-
va radikalna kritika modernog (vele) —grada, ko-
ja je u isto vreme radikalna kritika savremenog
potrosatkog drustva na osnovu kapitalistitke e-
konomije (glavni grad — kapitalni grad — la
capitale), predvida i pozitivhu alternativu —
novi urbani poredak sa izmenjenim dru$tvenim
odnosima.

Kad razmi§ljamo o sudbini kulture u na$oj zem-
1ji, ili o sudbini nase zemlje u univerzalnoj kul-
turi, svakako moramo racunati sa nekim ogra-
nicenjima u vezi sa prirodom druStvenih sis-
stema, ali se ¢ini da bismo mogli neke elemente,
koje opisuje Mumford, vrlo dobro primeniti i na
uslove kulturnog Zivota u nasim gradovima. Na-
$a pozoriSta, koncertne sale, kinematografi pri-
vlate sve manji broj posetilaca. O tome govore
brojni podaci (material: Kulturne delatnosti na
podruéju grada Ljubljane — pripremio gradski
komitet SKS Lj.; zatim: Kulturne delatnosti u
Sloveniji — primio republicki sekretariat za
prosv. i kult. 1969.). Broj posetilaca jedne pred-
stave u Drami Slovenatkog narodnog pozorita
pao je od 405 (u sezoni 1965/66) na 352 (u sezoni
1967/68). Indeks posete koncerata u Sloveniji pao
je sa 100 u 1955. godini na 78 u 1968. godini. U
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vezi sa ovim procentima i indeksima treba se
reéi jo§ neSto: posetioci kulturnih priredbi su a
priori veoma mali deo stanovni$tva grada (svih
abonenata Slovenske filharmonije u sezoni 1969
70. bilo je 817, a po jednu predstavu iz reperto-
ara Drame videlo je 2564 abonenata). Ako bi to
bili sami Ljubljancani (broj onih koji dolaze na
priredbe iz drugih krajeva vrlo je mali — za
Operu SNG procenat abonenata iz drugih kraje-
va je 10,8, za Dramu SNG 8,3), ovaj deo bismo
mogli izraziti sa 0,54% (za koncertnu publiku) i
sa 1,7% (za pozoriSnu publiku). Dakle, deo sta-
novnistva koji se moze nazvati , kulturnim” (na-
ravno u jednom uskom smislu re¢i) vrlo je mali;
cak ako se posete kulturnim institucijama i aku-
muliraju, nikako ne bismo mogli govoriti o vise
od 2% stanovni$tva uZe Ljubljane, koji redovno
poseéivaju nacionalne kulturne institucije, kao
§to su Filharmonija, Drama i Opera.

Da bi bio polozaj jasniji i zakljudei smeliji, tre-
ba ukazati i na strukturu posetilaca — abone-
nata ovih institucija, koje se ipak smatraju cen-
tralnim kulturnim institucijama i prostorima,
gdje se produciraju najkvalitetnija umetnic¢ka
dela — bilo da ih moZemo pejorativno nazvati
mrtvackim hramovima ili muzejima tradicional-
ne kulture sa obeleZjima nacionalnih mitologija
i eshatologija. Medu abonentima koncerata Slo-
venske filharmonije nema mni radnika ni seljaka,
ni jednog jedinog. Vode intelektualci (visoka
§kola) sa 32,8%, a za njima studenti (28,7%), na-
megtenici (10,5%), domadéice (7,5%) i penzioneri
(6,2%). Medu abonentima Opere radnici su na
pretposlednjem mestu — sa 0,4%, a vode uvek
intelektualci (22,5%), namesStenici (22,5%), pen-
zioneri (20,0%), studenti (18,6%) i domadcice
(9.8%). U Drami nema radnika, a prvo mesto za-
uzimaju studenti (26%), a za njima sli®an red kao
u drugim institucijama.

Sta to zapravo zna¢i? Da 1li to znadi neku pri-
vremenu neuravnoteZenost sistema kulturne po-
tro$nje? Da 1li to znaéi neadekvatnu kulturnu
produkeiju? Da 1li je u pitanju neka §ira i oz-
biljnija kriza drustvenog sistema?

Prva hipoteza, koju ne bi bilo teSko verificirati,
jeste da je u Zivotu drus$tva (grada doSlo do po-
loZaja koji kritizira Mumford (a uz njega su i
Adorno, Horheimer, Marcuse, pa u glavnom svi
marksisti¢ki sociolozi i filozofi), a to je poloZaj
kad ,,volja za kulturu postaje sve viSe impoten-
tna” (domaéice, penzioneri, kulturnjatka, inte-
lektualna elita — koja izmi$lja sanjarski svet
proslosti). Stvorila se situacija u kojoj je neki
tip kulture postao eskluzivna svojina klase koja
se zatvorila u krug. Ovaj krug Robert Escarpit
(Sociologie de la Litterature) nazvao bi ,circuit
lettré”, a u stvari se radi o dosta definiranom
dru$tvenom sloju — intelektualaca, nameS§teni-
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ka, penzionera — uproS¢eno bismo ga mogli
nazvati i ,,superstrukturom”, dru§tvenom elitom
ili ,,nadgradnjom” — koja ono $§to producira, a

to nije mnogo, potrodi u vlastitom krugu. Radi

se o specifitnom samoalimentirajuéem, autarkic-

nom sistemu, koji gubi u drustvenoj rezonanciji

i uticaju, iako njegova egzistencija mije bez po-

sledica za funkcioniranje kulture u ¢itavom dru-
Stvu.

Na mestc ovog tradicionalnog, profesionalnog ti-
pa kulture, a uz njegovu podr§ku — stupio je no-
vi tip, koji znamo pod imenom masovna kultura.
Radi se o ,standardizaciji” ili ,,mehanic¢koj re-
produkciji”. Sta znali — uz njegovu podrgku?

Masovna kultura je zapravo standardizacija, mul-

tiplikacija, mehaniéka reprodukcija kliSea elitne

kulture. U masovno] kulturi nema mesta za
pronalaske.

Kao $to je primetio i Mumford, u doba standardi-
zacije i industrijalizacije generalna orijentacija
je orijentacija ka agresivhome preduzeéu, tj.
orijentacija ka bespostednoj ekonomiji, tj. tehnici,
mehanici, a to znac¢i ka matematici i racionaliza-
ciji. U to doba grad, iako zami$ljen kao moderan
zavitaj modernog proizvodac¢a, ne moZe odrzati
slobodu koja je karakteristiéna za prostranstva
prirodnog zZivota na selu. Pre svega on ne moze
da otuva individualnost.

Veliki individualista umetnik beZi iz grada, beZi
od ekonomije, tehnike, birokratije, matematike,
racionalizacije i industrije. On se u nekom smi-
slu vraca u pro$lo vreme, iako je on u sadasnjem
vremenu prisutan, Masovna kultura, koja proisti-
Cce iz ovog tradicionalnog tipa, ima, dakle, po-
reklo u netem $to je atehniéno, iracionalno, an-
tiindustrijsko, antibirokratsko, a reproducira se
na najbanalniji, tehni¢ki, industrijski natin.
Zbog toga bismo mogli reti da je nasa kultura u
nekom smislu produkecija ili reprodukeija nedeg
neproduktivnog i neproduktibilnog. Jeste ponav-
ljanje nefeg neponovljivog i zato je veé godina-
ma u Krizi i u paradoksalnoj, protivreénoj situaci-
ji. Mi imamo televiziju, koja prenosi tradicional-
ni teatar. NeSto eksperimentalno teSko se probija.

U uslovima industrijalizacije i urbanizacije, koje
su u suStini ekonomski fenomeni — pa su ih
podstakle u novije vreme sve polititke reforme,
koliko god ih veé bilo — kultura prestaje biti
radionica novih dru$tvenih normi, i postaje naj-
vi§i organ zastite postojetega drus$tvenog morala.

Iako danas grad gubi nekadasgnje ,plemenito gra-
dansko” obeleZje i sve viSe postaje industrij-
sko naselje, gradanska ideologija mije prestala
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da utice na sistem druStvenih odnosa u njemu.
Umesto da se kultura (tj. produktivna, kvalitetna,
pronalazacka kultura) udini pristupaénom najsi-
rim masama ljudi i da bude podloZna menjanju,
ona se zatvorila i petrificirala, a masama je po-
nudila surogat ,kulturne industrije”, koji je
zapravo kliSe, izraden od najkonzervativnijih ti-
pova kulture., Kultura sama, u svom izvoru po-
stala je ne$to nepristupaéno, misteriozno, bo-
zanstveno, neproduktivno i neproduktibilno, a
produkciji je ostalo da reproducira Sto je veé
davno izradeno.

Konstatirali smo da je u naSem gradu doslo do
dve bitne pojave:

1. do segregacije elitne, tradicionalne, profesio-

nalne kulture (koja postaje pomalo neaktualna, a

jo§ deluje kao kriterij kulture u celini i predsta-

vlja zaStitu postojetih odnosa u drustvu — a
naroc¢ito u kulturi);

2. do cvetanja masovne kulture, koja je u stvari
reprodukcija kliSea tradicionalne kulture.

Primetili smo jo$ da tradicionalna (po kvalitetu

i koherenciji vrlo intenzivna) kultura ne cirku-

lira izvan grada, a da je masovna kultura po

svojoj prirodi (ona je tehnicka i mehanicka) uni-

verzalna i dopire do, tako rec¢i, poslednje kuce

na selu i selo postavlja u polozaj koji Makluam
naziva ,global village”.

O segregaciji tradicionalne kulture mogli bismo
govoriti i iz perspektive sela. Primetili smo, na-
ime, da se ovaj tip kulture (ako uzmemo za pri-
mer samo pozori§nu aktivnost) zadrzava pre sve-
ga u gradovima. Pregled predstava dramskih
pozoriSta u godini 1968/69. pokazuje da se pro-
porcija svih stanovnika jedne op$tine na jednu
pozoriSnu predstavu penje od 458 stanovnika na
jednu predstavu (primer opstina Celje — gde
ima 9,3% seoskog stanovni$tva) do 30 914 stanov-
nika na predstavu (op$tina Smarje kod Jelsa
— 54,6% seoskog stanovni$tva), odnosno do nula
pozoriSnih predstava u desetim slovenatkim op-
Stinama. To su opS$tine u blizini veéih gradova,
gde postoje mogucnosti za posetu centralne po-
zoriSne kuce ili op$tine, koje su ekonomsko sla-
be i pograniténe u geografskom smislu. ,,Kultur-
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no” pauperizirana su, dakle, podrudja sa visokim

procentom seljadkog ili radnidkog stanovnistva.

Kulturna delatnost odnosno ,sustinski” kultur-

no-umetni¢ki dogadaji ogranieni su na veé ona-

ko ,,bogate” centre i tamo se jo§ vise akumu-
liraju.

Ni3ta novo ili originalno neéemo konstatirati ako
kaZemo da je u opadanju i amaterski kulturni
zivot na selu. Uz raspadanje tipi¢ne seoske struk-
ture, koju je odredivao feudalizam, vrse se i kul-
turne promene. Generalna wurbanizacija i indu-
strijalizacija (kapitalizacija sela vuku sa sobom
pojave koje smo ve¢ spomenuli, a to su ,stan-
dardizacija”, ,ekonomizacija”, racionalizacija,
,pokunijarni”, ¢j. robno-nov¢ani oblici.

Podaci za Sloveniju pokazuju priliéno snaZno o-
padanje amaterske kulturne delatnosti. U 1949.
godini bilo je 770 drusStava Saveza kulturno-pro-
svetnih organizacija. U 1959. bilo ih je jo§ 702, a
u 1965. ima ih 509. Od 514 pozoriSnih grupa kod
drustava SKPOS u godini 1964/65. do 1967/68.
ostalo ih je samo jos 220. U dokumentu, koji je
pripremio SKPOS, pise: ,Smanjivanje broja dru-
Stava, njihovih ¢lanova i priredbi upozorava da
sa menjanjem strukture stanovni$tva amatersko-
-kulturni rad gubi znaenje, koje je imao u pr-
vim posleratnim godinama.

Sta znaéi ovo opadanje amaterizma? Nije mozda
ovo pitanje nepotrebno i tautolosko s obzirom na
to da smo ve¢ rekli da u ovo doba svugde pro-
dire ,,ekonomizacija”? Kulturni oblici, koji su
C¢uvali autarki¢nost, integritet i vitalitet starog
sela, danas nisu vi$e potrebni i u nekom smislu
postali su prepreka ukljuéivanju sela u globalni
proces industrijalizacije i urbanizacije. Kao S§to
su postale na neki naéin neracionalne tradicio-
nalne kulturne institucije, posSto mogu zadovolji-
ti samo vrlo mali broj kulturnih potrosaca ili po-
tencijalnih kulturnih potrosaca, tako su, uz pro-
dor masovnih komunikacija, postale suvi§ne ama-
terske aktivnosti, koje se baziraju na eshatologi-
ji vrednosti kulturnog rada i odbrane integri-
teta seoske kulture. Seoska kultura moZe postati
samo rezervat koji se ukljucuje u globalnu eko-
nomizaciju na nacin turizma. Kao $to su pre-
stali da uznemiravaju grad problemi tradicional-
nih kulturnih institucija, tako moZemo reéi i iz
selo, da viSe nema volje da se bavi ,,nerentabil-
nim” radom. Tradicionalnu kulturu — na selu
i takode u gradu — brutalno je zamenila televi-
zija i u sustini integrirala selo u grad, a grad
dezintegrirala u tisuée odvojenih gazdinstava, u
tisuce individualnih ¢elija, kojima individualnost
ne zna¢i ni§ta, jer su uklopljene u globalni si-
stem multiplikacije, reprodukcije, racionalizacije,
ekonomizacije.
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Mogli bismo reéi:

— da je grad danas koncentrirajuéa, dakle inte-

griraju¢a struktura (u smislu integracije sela u

grad — sa konceptom industrijalizacije, ekono-
mizacije...); i

— da je selo raspadajuéa, dezintegrirajuca struk-
tura ( u smislu raspodanja sentimentalne pove-
zanosti za rodnu grudu, religioznosti i eshatolo-
gije ljubiteljstva — sa konceptom urbanizacije...).

Kultura u prilikama industrijalizacije i urbani-
zacije mozZe egzistirati samo na nacin industrija-
lizacije i urbanizacije. To znadi da mora egzisti-
rati na nac¢in racionalizacije i tehnizacije — a
to su znaci masovne kulture. Nadéin masovne
kulture je — razume se — prevladavajuc¢i nacin,
uz koji postoje i elitna i ljubiteljska kultura, sa
napomenom da su one kulture privilegiranih ili
zapostavljenih drustvenih- struktura.

Naravno, kad smo rekli da se grad u znaku ma-
sovne Kkulture dezintegrirao u tisuée odvojenih
¢elija, mi smo mislili da se on u neku ruku ta-
kode integrirao, samo da se integrirao na neki
specifiéni, mehanidki, pasivni nac¢in. Elitizam i
amaterizam na Zalost ne mogu opredeliti nove in-
dustrijsko-urbane civilizacije. One su u svom
jezgru aktivne i zahtevaju intenzivnu participa-
ciju, ali zbog svoje drustvene neaktualnosti i ne-
tematiziranosti, zbog frustrativnog ili traumati¢-
nog znacaja svoga dejstva ne uspeju privuéi Sire
interesovanje publike — potencijalnih saradnika.

Saradnja — element aktivnosti u masovnim
medijima bio je primenjen ¢esto, ali — ¢ini se
— bez narotitog uspeha. Ako za uspeS$nu sarad-
nju smatramo TV-kviz, gde je saradnja gleda-
laca reducirana na pravo telefonskog poziva re-
dakciji ili natecanja za uéesée u kvizu, razume se,
ne mozemo govoriti o saradnji. Ni pisma <&itala-
ca, koja prakticiraju veci listovi, ne predstavlja-
ju kontinuiranu aktivnost, da ne govorimo o to-
me da su vetinom produkt psiholoskih ili ideo-
loSkih trauma i kao takva ne predstavljaju smo-
trenu, produktivnu delatnost masa. Jo§ najvetu
slobodu donus$ta muzika za igru, iako ona u ve-
¢ini - sluéajeva ne znati ispoljavanje neke kreativ-
ne volje, nego predstavlja fizidku razonodu ili
ljubavnu predigru. Svakako su u pravu oni koji
sa postovanjem naglafavaju aktivni element u
tradicionalnoj umetnosti. Do¢i na koncert ili u
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pozoriste, uCestvovati u kolektivnom odusSevlje-
nju ili razoCaranju zna¢i mnogo viSe od gledanja
predstave u papucama.

Najaktivnije ute$ée zahteva eksperiment. Umet-
ni¢ki eksperiment (a svaka umetnost je u su-
§tini eksperiment) zahteva individualnu inter-
pretaciju, traZenje znacenja, dopunjavanje dela.
Umetnitka trazenja u smeru primene modernih
tehnickih sredstava svakako obecavaju.

Ostaje nam jo§ da se dotaknemo problema od-
nosa elita-masa ili potencijalnih klasnih konfli-
kata, odnosno postojecih klasnih zategnutosti iz-
medu danasnje seoske i gradske kulture. Kva-
ntitativni princip razreSavanja verovatno ne do-
lazi u obzir. Misljenja koja smatraju selo i grad

kao dve suprotne tatke jednog te istog konti-
nuuma, ne mogu nas uveriti, jer zaboravljaju
da jo§ postoje suStinske razlike u proizvodnim
odnosima. U razdoblju industrijalizacije i ur-
banizacije selo gubi svoje najproduktivnije sta-
novnike, a time i svoj integritet i postaje dru-
gorazredno interesno podrutje.

U ovom trenutku vrlo je znaéajno saznati kako
utitu sredstva masovne komunikacije, taj sus-
tinski element modernizacije. Vetina autora
(Katz, Lazarsfeld, Hilda Himmelweit, C. A. An-
derson...) slazu se da ,medii” ne dovode do
akcije (izuzetak su neposredna istupanja poli-
tickih lidera pred izbore — na TV...) i da,
naroéito kad postoji moguénost izbora dva pro-
grama, nemaju naro¢itog uticaja na menjanje
vrednosti, navike, morala i stavova ljudi. Ipak
— opet po misljenju ovih autora — oni (medii)
imaju dubok wuticaj na difuziju predstava cf.
C. A. Anderson, Les Effets des Systemes d’En-
seginement sur Le Changement Technique et la
Modernisation — uu publikaciji UNESCO-a: In-
dustrialisation et Societe, p. 289). Tako publika
brzo i lako dode do novih predstava, a to znadi
da moZe da se lako zamisli u polozaju nekog
ili neteg (na primer u poloZaju predsednika vla-
de) $to je videla na ekranu. Za selo ovaj pro-
ces znali pre svega to da moZe da se zamisli
u polozaju grada. Ovo znanje je tek prava
barijera izmedu grada i sela. Tu je sada joS
¢itav niz fenomena koji se u okviru jednog
ovakvog razmis$ljanja ne mogu obraditi. Zeleo
bih samo ukratko ‘ukazati na konsekvencije koje
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proisticu iz ovog stanja. Ako seljak putem tele-
vizije sazna za gradski naéin Zivota, to automa-
ti¢no i ne znadi da ¢e sad prilagodavati svoj
nadin zZivota onome S$to nazivamo industrijali-
zirani, tehnic¢ki, racionalni svet; da ¢e pokus$ati
da mu se prilagodi. Mozda ¢e hteti da mu se
prilagodi u nekim elementima, ali nete prihva-
titi sve konsekvencije. On nete menjati svoje

stavove i miSljenja, moral, navike... on ¢e
pre svega do¢i do predstava kako bi on mogao
Ziveti... A to ¢e pobuditi frustracije i traume,

koje ¢e pre svega povecati razliku izmedu klasa,
izmedu kultura.

Kad govorimo o problemima integracije i dez-
integracije grada i sela, ne smemo zaboraviti
da — pre svega u kulturi — to nije jednostavan
i jednodimenzionalan proces. I oni koji misle
da bi bilo moguce selo izvuéi iz njegove istorije
i njegovog drugorazrednog poloZaja iskljutivo
investicijom kapitala, dakle jednim kvanitativ-
nim reSenjem, u zabludi su, kao §to su u zabludi
i oni koji smatraju da se multiplikacijom Kklisea
mozZe posti¢i kolektivna, produktivna kultura.
Emigranti iz sela, naseljeni u tehni¢ko perfekt-
nim celijama velegrada, nete postati punopravni
gradani nekog integralnog selograda, gde ce se
dogoditi fantastiéna sinteza najboljih elemenata
dve civilizacije — integracije tehnitke perfek-
cije modernog grada i zelene slobode prirod-
nog sela. To je samo jeftina funkcionalistiCka
iluzija. Da bi doSlo do transformacije sela i gra-
da, — pre svega nas zanima kulturni nivo —
morat ¢ée da izbiju neki konflikti klasnog ka-
raktera u gradu i u selu. To ¢e biti konflikti
u kojima ¢ée se do kraja problematizirati pro-
blem elita, a uz to ¢e se izmeniti i polozaj
masa, koje ¢e morati viSe da participiraju pri
produkciji kulture. Tada ¢e svako stvarati svoja
umetnicka dela, tada ée svako eksperimentirati,
ne zato da bi robu bolje prodao, nego zato §to
ée mu novi natini pruziti viSe zadovoljstava.
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